Research on Tax Avoidance of Listed Firms:Based on Property Rights and Education Background of Top Managers by 李放
  
 
学校编码：10384                                        分类号  密级    
学号：15320141152119                                          UDC    
 
 
 
 
 
 
 
 
硕  士  学  位  论  文 
   
 
中国上市公司避税研究 
——基于产权和高管教育背景的视角 
Research on Tax Avoidance of Listed Firms:Based on 
Property Rights and Education Background of 
 Top Managers 
 
李  放 
 
指导教师姓名： 
专  业 名 称：政治经济学 
论文提交日期：2017年 2月 
论文答辩时间：2017年 4月 
学位授予日期：2017年 6月 
  
答辩委员会主席：   
评阅人：           
 
2017年 5 月 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
 厦门大学学位论文原创性声明 
 
本人呈交的学位论文是本人在导师指导下,独立完成的研究成果。
本人在论文写作中参考其他个人或集体已经发表的研究成果，均在文
中以适当方式明确标明，并符合法律规范和《厦门大学研究生学术活
动规范（试行）》。 
另外，该学位论文为（                            ）课题（组）
的研究成果，获得（               ）课题（组）经费或实验室的资
助，在（               ）实验室完成。（请在以上括号内填写课题
或课题组负责人或实验室名称，未有此项声明内容的，可以不作特别
声明。） 
 
声明人（签名）： 
          年   月   日 
 
 
 
 
 
 
 
 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
 厦门大学学位论文著作权使用声明 
 
本人同意厦门大学根据《中华人民共和国学位条例暂行实施办法》
等规定保留和使用此学位论文，并向主管部门或其指定机构送交学位
论文（包括纸质版和电子版），允许学位论文进入厦门大学图书馆及
其数据库被查阅、借阅。本人同意厦门大学将学位论文加入全国博士、
硕士学位论文共建单位数据库进行检索，将学位论文的标题和摘要汇
编出版，采用影印、缩印或者其它方式合理复制学位论文。 
本学位论文属于： 
（     ）1.经厦门大学保密委员会审查核定的保密学位论文，于   
年  月  日解密，解密后适用上述授权。 
（     ）2.不保密，适用上述授权。 
（请在以上相应括号内打“√”或填上相应内容。保密学位论文应
是已经厦门大学保密委员会审定过的学位论文，未经厦门大学保密委
员会审定的学位论文均为公开学位论文。此声明栏不填写的，默认为
公开学位论文，均适用上述授权。） 
 
 
                             声明人（签名）： 
年   月   日 
 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
I 
 
摘  要 
在中国，随着市场经济的不断发展，企业对经济利益的追求愈发强烈，如何
从激烈的市场竞争中扩大公司的利润空间，便成为了每个公司急需解决的重要问
题。企业通过避税提高净利润，以应对市场中激烈的竞争。所以长久以来，企业
避税现象一直普遍存在。而企业避税问题也一直是学术界关注的焦点。 
随着现代企业制度的建立，企业的所有权与经营权渐渐分离。企业内部的人
的行为加总形成企业行为，所以企业的所有者和经营者的行为都会影响企业的避
税程度：企业的所有者（股东）性质不同，企业区别为国有企业和非国有企业。
不同产权性质的企业的经营目标不一样，所以其避税行为与程度也各有差异；企
业的经营者（管理层）的个人特质不同，其决策过程也大相径庭，所以也影响企
业的避税行为。目前学术界已经有很多研究关注于企业的产权性质对企业避税程
度的影响。同时自从 Hambirical 和Mason 于 1984 年提出高层梯队理论，学术界
也开始关注管理层人员的个人特征对企业避税企业避税的作用。但是在各方面的
特征中，管理层的海外教育背景的影响却很少有人关注，而且结论具有争议。 
本文基于上述事实和思考，利用我国所得税改革后沪市 A股上市公司的面板
数据进行实证研究，并结合相关的理论进行分析。通过实证研究，本文发现：上
市公司的产权和上市公司管理层的海外背景均会影响企业的避税行为；并且对于
非国有企业而言，企业的政治参与程度也会影响企业的避税行为。但是管理层的
海外背景并不会通过产权进一步的影响企业的避税行为。而对于国有企业来说，
管理层的海外背景并不会影响企业的避税程度。在之后的稳健型检验，通过选取
避税程度新的代理变量，也得到了相应的结论。通过研究的结论，本文给出了相
应的政策建议。 
 
关键词：企业避税；产权性质；管理者特征 
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Abstract 
In China, under the circumstance of highly development of market economy,firms 
are becoming violently in prusing economic benefits.It is becoming more and more 
crucial the problem to be solved that for firms to improve the profit in the firecely 
competing market environment. A firm can improve its profit by conducting tax 
avoidance.So the tax avoidance has been long-term existance. 
With the buildup of the modern entrepreneurial mechanism,ownership and control 
separated.Both parties’ behavior within the firm affact the tax avoidance level of that 
firm.Firms can be divided into state-owned and private owned,different type of firms 
set different goal in running the business.Also different managers have different 
personalities and knowledges,so they act in different way.which certainly affacts the 
tax avoidance level of the firm.So far, the academy has paid much attention on how 
different property rights affact the tax avoidance of a firm.Meanwhile,since the Upper 
Echelons theory has been come up by Hambirical and Mason in 1984,academy has also 
paid much attention on how different personal features of managers affact the tax 
avoidance of a firm.But actually, a very little attention was paid on overseas education 
background of managers and controversial conclusions had been made. 
Based on the previous consideration and factual information and using corporates’ 
panel data listed on Chinese A-share market after income tax revolution.Conclusion 
shows that the property rights and the overseas background do influence the tax 
avoidance, and the political participation also influence the tax avoidance in the private 
owned firms. But the property rights and overseas background do not interactively 
influence the tax avoidance.Differently, the overseas background of top managers in 
state owned firm fo not impose any effect on tax avoidance level.All conclusions are 
subject to testing for the robustness.The dissertation gives the policy recommendation 
based on the derived conclusion. 
 
Key words:tax avoidance;property rights;manager features 
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第一章 引言 
1、研究背景 
2016 年底欧盟绿党 Greens/EFA发布报告称，Zara母公司 Inditex 集团通过品
牌管理公司进行避税1，2011-2014共四年间在欧盟避税达到 5.85亿欧元。不过绿
党同样承认，Inditex 集团的避税行为在现行法律下是合法的2。除此之外世界上
著名的科技公司如亚马逊，谷歌和苹果也都曾被指避税。尽管各国税务机关一直
以来想尽办法让纳税人自觉缴税，企业避税一直是世界范围内存在的普遍现象。
企业是否选择避税以及避税程度的高低，取决于企业对避税收益和避税成本的权
衡。很显然，当避税收益大于避税成本时，企业才会选择进行避税。 
在中国，随着市场经济的不断发展，企业对经济利益的追求愈发强烈，如何
从激烈的市场竞争中扩大公司的利润空间，便成为了每个公司急需解决的重要问
题。另一方面，由于我国税收制度的不断完善和税收征管水平的不断提高，企业
逃税漏税的风险也越来越大，于是利用现行法律的漏洞通过更为专业且隐蔽的方
式减少公司税收便成为了企业追求经济利益的一项重要手段。近些年来，我国企
业的避税行为不断增多，尤其境外避税状况尤为突出。这些都对我国的财政收入
造成了十分严重的影响。 
根据政治经济学理论，企业的行为是企业内部的各种人的行为加总。现代企
业的所有权和经营权相分离。企业的所有者是股东，而经营人则是企业的管理层。
股东高管都有自己的利益诉求，这导致代理问题。并且在企业中，管理层和股东
身处不同的位置，他们的职责不同，拥有不同的权利义务。因此他们进行决策基
准的出发点和角度都不相同。推而广之，对于企业避税这一行为，双方的考量也
是不尽相同的。 
1984 年，Hambirical 和 Mason 曾提出“高层梯队理论”，他们基于管理学中“管
                                                        
1 Zara在低税率国家注册掌握品牌商标的公司，这样在其他国家实际运营业务的企业则要向品牌公司支付
商标使用费和租金，达到避税效果。 
2 资料来自新华网，http://news.xinhuanet.com/fashion/2016-12/12/c_1120092512.htm 
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理人”的有限理性假设1认为管理层人员的性别、年龄、教育背景等个人特征的差
异，会使其认知能力和行为偏好有所不同[1]。拥有不同的个人特质的管理者做出
的决策大相径庭。他们的研究引起了学术界对管理层人员特质的研究。在这之后，
便有许多学者对管理层人员个人特征具体是如何影响公司决策进行了大量研究。
近些年，我国正在经历留学热潮，并且越来越多的人选择在海外完成教育后回国
就职。教育背景特别是海外教育背景对于一个人的影响十分微妙并且潜移默化，
根据心理学中学习理论的研究，教育背景对人的认知结构2产生深远的影响。随
着具有海外背景的人才越来越多的加入到企业管理层中，也将对企业的决策施加
一定的影响。企业避税对于公司来说是追求经济利益的一个重要手段，那么管理
层人员的海外教育背景也会在一定程度上对避税选择产生影响。一方面，具备类
似海外学历或海外工作经验的管理层人员拥有与我国不同的国外理念和管理经
验，他们的异国求学经历往往使他们拥有较强的信息处理能力和视野广阔，在公
司采取避税手段可能考虑得更加周全并且更加隐蔽。同时拥有海外背景的管理层
人员可能具有更为巨大的海外人脉网，再通过跨国行为进行避税时也比没有这类
特征的公司更为便利；但是，另一方面，具有海外背景的高管如果回国时间或者
任期时间不长，可能会由于不熟悉中国国情，并且缺乏在国内的人脉，在初期减
少避税的动机。同时，具有海外背景可能使他们可获得的任职机会也相对较多。
拥有海外背景的高管无论是社会舆论还是自身其实都被给予了更高的期待，因此
维护社会认同和社会声誉的动机也就越大，也可能减少他们的避税动机，而且不
同地区的市场化水平也可能会作用于高管的海外背景对避税动机的影响。由此可
见，从海外教育背景的角度研究高管个人特征与企业避税之间的关系尤为重要。 
而另一方面，由于我国独特的国情，政府在经济各个领域都或多或少地进行
干涉。政府行不断地影响着我国的经济发展和企业的行为。陈潭和刘兴云（2012）
指出地方政府陷入政治竞标赛3中，上级政府对下级政府部门的行政长官设计了
                                                        
1 Herbert Simon 提出有限理性决策模型，认为人并不掌握全部知识。所以在决策中并非追求“最优”标
准，而是追求“满意”标准。这和以往的决策理论假设不一致，以往的决策理论认为人拥有无穷的知识储
备并且无限理性，总可以在众多选择中得多最优选择。 
2 认知结构简单来讲是指一个人自己所拥有的全部知识，以及这些知识以何种方式进行相互关联储存于人
脑之中。一般来讲，认知结构会由于学习而发生改变（Jean Piaget）。 
3 锦标赛理论（tournament theory）由 Lazear 和 Rosen 提出，认为与晋生联系的工资增长幅度，会影响到
相应员工的的积极性。之后学者借鉴锦标赛理论的理念，认为官员晋升也存在类似现象。周黎安（2004，
2007）认为在在我国政治制度下，官员考核方式主要依据经济指标。所以官员有强烈动机发展经济以求
“仕途”。 
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如下的晋升竞争：即上级政府确定竞赛指标（大多是经济指标）。所以地方政府
官员面临巨大财政压力，这导致了他们越来越多转向当地企业却求解决方法，直
接影响了企业行为[2]。毕竟税收是地方政府财政的主要来源之一。所以在研究企
业避税这一非常重要的企业行为时，有必要将其与政府行为结合起来。近些年来，
经济增速放缓，地方政府巨大的财政压力使得当地企业的实际税负越来越高。高
税负追求经济目标的企业铤而走险进行避税、偷税漏税。从政府的角度看这个问
题，曹书君（2009）发现，对于在不同的非优惠区上市的企业来说，企业受到的
政府干涉程度越高，尤其是非国有企业，实际税负越高；而干预程度越小时，企
业则会本能地进行避税行为，以降低企业的实际税负[3]。吴文峰（2009）的研究
表明，政府会给拥有政治身份的企业更多的税收优惠，那些拥有政治身份的企业
的避税动机较低。而从企业的角度看，产权性质不同的企业又有不同的情况[4]。
政府实际控制国有企业，并对其直接任命管理层。这样的做法降低了政府与国有
企业之间的信息不对称程度。而且税收监管部门可以采取行政命令的方式只派专
员入住国有企业，负责监督和催缴税款。其实从本质上讲国企所缴纳税款和国企
的利润对于国家来说并没有区别。而对于非国有企业来说，政府并不是企业的股
东。非国有企业缴纳税款涉及企业和政府之间的利益分配，所以非国有企业避税
动机更强。同时由于非国有企业在税收方面往往受到歧视，所以它们总是寻求政
治关联，因为政治关联提供了获得政府税收优惠的重要通道[4]（吴文峰，2009） 
虽然上述思考非常自然，不过遗憾的是，从目前可以搜索到的文献来看，学
术界较多关注的是高管个人特征影响公司经营决策。虽然近来已有一些学者研究
了高管部分个人特征与公司避税之间的关系，但鲜有学者关注到高管的海外背景
这一重要特征对公司避税行为决策的影响。事实上，正如前文所述，随着海外留
学及海外工作的人才越来越多的回国工作或创业1。他们先进的国际化复合知识，
他们将其运用到企业管理中，使得公司的避税行为更加隐蔽。另外，在不同产权
性质下，企业的运作机制和运行效率存在诸多差异。所以在不同产权性质的企业
中管理层人员的海外背景对避税行为的影响可能具有较大差异。因此，在不同产
权性质下，研究高管的海外背景对公司避税行为的作用机制是一个有意义的研究
问题。 
                                                        
1 根据《2016 中国海归人才发展趋势报告》的测算，2015 年我国出国留学人员总数达到 52.37 万，回国人
数达 40.91 万，占出国人数的 78.11%。 
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2、避税的界定 
从字面意思上看，避税是指减少缴纳税金的行为。Weisbach（2003）对避税
的定义作了界定，Weisbach 指出法学家认定的“避税”属于合法的税收筹划，而“逃
税”则被归类为违法的税收筹划范畴[5]。虽然“税收筹划”一词本身的确带有“合法”
的属性。但是对于“合法”本身的界定标准则确定起来非常困难。在我国的税收相
关法律中并未给出“合法”的界定，而在我国刑法中“破坏社会主义市场经济罪”一
节中也只规定了“偷税漏税罪”的犯罪构成四要件，并没有给出细节描述1。我国税
种丰富，税收体系庞杂，所以在界定“合法”性上存在一定困难。而且，人的行为
具有连续性，合法行为与非法行为之间存在一定的难以界定合法性的“灰色地带”。
根据上述思考，本文界定“避税”为“能够使企业减少税收的非违法行为”，并且排
除企业获得的税收优惠。这样定义基于如下考量：第一，按照我国刑法谦抑性原
则，非刑法禁止的行为则不认为是“违法”。同时行为一旦违法，则要受到法律制
裁，对于企业来说，从是这样的行为风险非常高，并且不具有连续性；第二，在
税收监管体系日趋健全的现实情况下，从事违法的行为越来越难；第三，纵观我
国的刑法中关于税收的犯罪，我们可以发现，这些违法的行为多是事后的，靠近
税收机构的行为，如骗税等。而这些行为从根本上讲，违法性质非常明显，并非
处于上述“灰色”地带之中。对于企业来说，要想避免“违法”属性，则应该在远离
税收机构段也就是企业端着手，同时在事前利用会计准则和灵活性和相关税收法
律的不严谨行进行操作。而这些行为，多是被认为排除了“违法”属性。 
最后在认定合法性的实际操作中，本文认为，当企业的年报没有披露企业陷
入相关的法律诉讼中，则认定企业不涉及违法的避税活动。所以这里提出的实践
性准则是：企业年报是否披露相关的法律诉讼信息。 
3、研究思路与方法 
3.1 研究思路 
本文的研究现代企业的企业纳税决策行为，并且现代企业的一个特点是所有
                                                        
1 我国现行刑法分则第三章第三节危害税收征管罪中，分别规定了逃税罪，抗税罪，逃避追缴欠税罪，偷
税罪等。这些罪共同的一个特点是都违反了相应的会计或税收制度。和本章讨论的避税行为有本质的区
别。所以本着（刑）法无明文不为罪的原则，本文排除了违法性的避税行为。 
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权和经营权相互分离。本文的一切研究起始于如下心理学事实：人的经历，特别
是教育经历会影响人的认知1，进而影响人的决策。基于这个考虑，本文选取管理
者的海外背景为点切入，考察其对企业避税的影响。同时在考虑海外背景的影响
时，分别不同产权性质的企业，加入企业政治关联的影响。考察在管理层的海外
教育背景是如何影响不同产权性质的企业的避税行为的。 
首先，本文从实证角度分析，在所有权与经营权分离的企业中，非国有上市
公司管理者的海外背景是否对企业避税行为有显著的影响。委托代理理论认为，
企业股东为团管理层管理企业，而管理层的报酬一般与企业的经营成果有关。理
性的管理者则有激励不断提高企业的经营成果。而减少税收是提高利润的一种方
法。有海外经历的管理者，认知结构、社会关系网络不同于没有海外经历的管理
者。所以本文首先通过实证研究，分析有海外经历的管理层人员和企业避税行为
之间的相关性。 
其次，本文对于非国有企业加入了企业的政治参与这个因素进行考虑。因为
政治参与在企业和政府之间架起了一道桥梁。政治参与对于企业的信息透明度和
企业的话语权都有不同的影响。而这些因素必定会对企业避税行为产生影响。所
以本文还考虑高管的海外背景和企业的政治参与对企业避税行为的交互影响。 
最后，本文考虑在国有企业中，企业管理者的海外背景对企业避税的影响。
国有企业和非国有企业不同。对于国有企业来说，税收和利润只是形式不同的国
家收入。国有企业的管理者的目标不只是企业价值最大化。所以，对于国有企业
来说，管理层对于避税的考量更加复杂。所以在相应部分分别国有企业组和非国
有企业组进行实证研究。 
3.2 研究方法 
本文的研究方法以实证研究，结合相关理论加以佐证来展开研究。首先，在
第二部分，本文首先梳理了中外学者对于企业避税的相关文献，之后又分别从管
理者个人特征、政治参与和企业产权性质的角度出发，梳理了这些因素对企业避
税的影响机理；第三部分，本文梳理支持上述影响机理的相关理论；之后的部分，
是本文的实证研究。本文的实证研究部分采用个体时点双固定效应进行研究。在
稳健性检验部分，本文采取排除可操纵性利润后的总应计替换实际税率作为企业
                                                        
1 美国心理学家 Bluner 提出学习的认知-发现说，他认为学习过程并不是以 Watson 和 Skinner 为代表的行
为强化过程，而是主动地形成认知结构。学习者通过把新知识和自己已有知识联系起来，形成知识体系。 
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避税程度的代理变量进行稳健性检验。同时在实证部分，本文分别国有企业和非
国有企业两组，分别考虑政治参与和产权性质对管理者的海外背景在决定企业避
税行为时的影响。最后一部分，本文先总结之前得到的相关结论，并根据相关结
论给出政策建议。 
4、本文创新 
本文主要有以下创新： 
第一，本文借鉴国外的研究方法，利用中国上市公司近期的数据，对企业避
税行为进行研究。同时关注管理者的个人特质。其实学术界对管理者的个人特质
早有关注。可以看出从最早的 Johnson（1975）的研究开始，国内外国学者对管
理层人员的个人特征的关注从个人性情方面，如性格、自恋程度（Chatterjee and 
Hambrick 2007）对企业避税行为的影响到企业管理方面，如管理层人员的收入，
股权激励等。但实际上国内关注管理者的教育背景的影响的研究并不多，特别是
海外教育背景。所以本文关注管理者的海外教育背景，意图为相关研究领域填补
理论空缺。 
第二，本文在研究管理者海外教育背景是如何影响企业避税行为时，还考虑
了企业的政治参与（非国有企业）和产权性质（国有企业）的交互影响。不同的
产权性质，不同的政治参与程度都会对管理者的决策产生影响，而这个影响在和
管理者的认知的交互下，是否会对企业避税行为产生不同程度的影响，是本文关
注的重点。 
第三，本文在变量选取方面也存在如下创新。一方面，本文在度量企业政治
参与时，并不是单单定义虚拟变量来表示一个企业是存在政治参与现象，而是定
义了企业政治参与的程度。试图从政治参与程度来考量政治参与的影响。这时政
治参与不只是有和没有的区别，而是在存在政治参与的情况下，区分政治参与程
度的深浅。所以在实证的准确性上较别的度量方法有所提高。另一方面，从前人
的研究中可以看出，他们在选取控制变量时大多都考虑了企业成长性，并且使用
企业销售增长率作为成长型的代理变量。但是大多数的研究都表明，销售增长率
并不显著。同时还会减少数据的一期样本。所以本文使用企业的市净率作为企业
成长性的代理变量。 
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第二章 文献综述 
1、企业避税 
最开始对避税的研究始于对逃税的研究。而关于逃税的理论，最开始可以追
溯到 Allingham and Sandmo（1972）和 Srinivasan（1973）的研究。他们从法经济
学和犯罪学的角度，建立起逃税的预期效用最大化模型：A-S 模型，去研究个体
的逃税决策[6] [7]。Marrelli（1984）和 Kreutzer and Lee（1986）第一次将 A-S 模型
分析范式运用到两权未分离企业的所得税和增值税的逃税问题上[8] [9]。 
现代企业制度的核心是两权分离的公司治理制度，在现代企业制度建立起来
以后，才出现了大量对企业逃税问题的研究。可以看出这些研究几乎都是基于信
息经济学中委托代理模型展开的。由于现代企业的所有权和经营权分离，企业的
所有者并非企业的经营者。经营者运营企业为企业所有者创造税后财富，而企业
的所有者根据经营者的经营效率对经营者进行奖励。那么如果经营者采取了避税
措施而增加了所有者的税后财富的话，经营者也可以获得更多的奖励。从这个意
义上说企业避税的动机受多方面的影响。 
Slemrod（2004）站在公司所有者股东的角度进行研究，他认为股东的目标是
实现企业利益最大化。所以股东希望管理者的一切决策按照企业利益最大化的原
则进行[10]。同样的对于避税行为来说，只要股东认为避税收益大于避税成本时，
股东则希望管理者把握机会降低公司的税负。Chen and Chu（2002）则是按照标
准的委托-代理分析范式对该问题进行了研究。他们在研究中假设股东是风险中
性而管理层是风险厌恶的。他们认为，所有者的避税企图要求管理层和所有者要
进行合谋。这样以来给管理层带来了额外的风险，所以管理层会要求股东事前对
风险进行补偿。合谋使得所有者和管理层之间的合约具有双重性质，一方面奖励
了管理层的努力，另一方面补偿了避税的风险。所以这个合同在控制管理层方面
缺乏效率。同时避税行为要求使用模糊的信息去误导税务机关，这个模糊的信息
有进一步减少了合同的效率[11]。Corcker and Slemrod（2003）同样使用委托-代理
的分析方法，对企业避税问题进行了研究。他们假设企业的股东和负责税务方面
的 CFO 都是风险中性的，后者拥有对于应税收入的私人信息，但是前者只知道
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